Enhed
Kommunaljura

Sagsbehandler
Lise Brandi-
Hansen

Sagsnr.
2023 - 1199

Doknr.
597138

Dato
17-04-2023

7

INDENRIGS- 0OG
SUNDHEDSMINISTERIET

Notat om, hvorvidt initiativretten gaelder en sag, der er afgjort
af et staende udvalg

Henvendelsen

En kommune har telefonisk spurgt, om et medlem af kommunalbestyrelsen har ret til
at fa en sag pa kommunalbestyrelsens dagsorden, selv om sagen er identisk med en
sag, der allerede er afgjort af et stdende udvalg. Der er ikke tale om en sag, hvor nye
oplysninger eller endrede forhold er kommet til.

Indenrigs- og Sundhedsministeriets svar

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har telefonisk besvaret spargsmaélet bekreeftende.
Det vil sige, at initiativretten efter § 11, stk. 1, 1. pkt., i lov om kommunernes styrelse?
tkke afskaeres ved, at sagen forinden er afgjort af et stiende udvalg.

Ministeriet her herved henvist til falgende:

e Lovbemarkningerne til lovfastelsen af initiativretten, der skete ved lov nr.
629 af 23. december 1980. Af lovbemerkningerne fremgar det bl.a., at den al-
lerede for loveendringen gaeldende initiativret udsprang af den tidligere i lo-
vens § 22 fastsatte bestemmelse om kommunalbestyrelsens og udvalgenes
over- underordnelsesforhold. Se Folketingstidende, 1980-81, tillaeg A, sp. 448,
lovforslag nr. L 16, hvoraf blandt andet fremgar:

”I styrelseslovens § 2, stk. 1, er det fastsat, at kommunalbestyrelsen er kommunens sty-
rende organ. Kommunalbestyrelsens almindelige overordnelsesforhold over for de av-
rige kommunalpolitiske organer, udvalgene og borgmesteren (og som folge heraf alle
dele af den kommunale administration) geelder, medmindre andet folger af lovgivnin-
gen, herunder af styrelseslovens eller —vedtaegtens bestemmelser. I den geldende § 22
fastslas kommunalbestyrelsens overordnelsesforhold i forhold til udvalgene. Bestem-
melsen er kaedet sammen med en ret for ethvert medlem af kommunalbestyrelsen til at
indbringe ethvert spargsmal om udvalgenes virksomhed for denne. Denne sidste be-
stemmelse opfattes imidlertid som veerende udtryk for en almindelig kommunalretlig
grundsetning om, at ethvert medlem af kommunalbestyrelsen for denne kan indbringe
ethvert spergsmal om kommunens anliggender. [...]"

e Indenrigsministeriet har i en sag, Resumédatabasen 73.1.2, hvor et udvalgs-
flertal havde gnsket en sag behandlet pa ny i kommunalbestyrelsen, og dette
blev afvist af kommunalbestyrelsens flertal, bl.a. udtalt:

t Bestemmelsen lyder: "Ethvert medlem af kommunalbestyrelsen kan for denne indbringe ethvert spergsmal
om kommunens anliggender samt fremsatte forslag til beslutninger herom.”



”I denne anledning skal man meddele, at en kommunalbestyrelse i tilfaelde, hvor der pa
dagsordenen for et kommunalbestyrelsesmade er sat en sag, hvori der tidligere er truf-
fet afgorelse af kommunalbestyrelsen, efter almindelige principper for kommunal
sagsbehandling vil kunne treeffe beslutning om, at sagen ikke skal
undergives fornyet realitetsbehandling, medmindre der foreligger sddanne nye oplys-
ninger eller endrede forhold, at der er sket en vaesentlig aendring i grundlaget for den
oprindeligt trufne beslutning.”

e AfHans B. Thomsen m.fl., Lov om kommunernes styrelse med kommentarer,
2022, s. 250, fremgér bl.a.:
”Der gelder den begraensning i et medlems ret til at fa en sag pa dagsordenen, at et
medlem normalt ikke kan kraeve at fa en sag optaget til fornyet behandling, nar kom-
munalbestyrelsen én gang har truffet beslutning i den. For at et sddant krav kan stilles,
ma der foreligge nye oplysninger eller &ndrede forhold, séledes at der er sket en vee-
sentligt &ndring i grundlaget for den oprindeligt trufne beslutning.”

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har saledes ikke fundet, at det forhold, at Inden-
rigsministeriet i nedenstdende udtalelse, jf. Resumédatabasen 03.1.5, anvendte en
passiv formulering, sa det ikke fremgéar, at sagens forste behandling skal vere foreta-
get af kommunalbestyrelsen (her amtsradet) for at afskeere initiativretten, jf. kursive-
ringen, kan fore til et andet resultat. Af udtalelsen fremgéar blandt andet falgende:

“Der gelder imidlertid den begraensning i et medlems ret til at f en sag pa dagsorde-
nen, at et medlem normalt ikke kan kraeve at fa en sag optaget til fornyet behandling,
ndr der én gang er truffet beslutning i den. For at et sddant krav kan stilles, mé der fo-
religge nye oplysninger eller &ndrede forhold, séledes at der er sket en vaesentlig &n-
dring i grundlaget for den oprindeligt trufne beslutning.”

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har herved lagt veegt pa, at den forste afgorelse i
den omhandlede sag var truffet af amtsréadet.

For en god ordens skyld tilfgjes, at kommunalbestyrelsens flertal altid kan beslutte at
genoptage behandlingen af en sag, med mindre kommunen udadtil er bundet af den
én gang trufne afgorelse i sagen.



